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PARLAMENTUL ROMANIEI

Comisia juridicd, de numiri, disciplindg,
fmunitdti si validari
Nr.XIX/ 50/2023/23.09.2025

Comisia pentru constitutionalitate

Nr.LXVII1/4108/2023/23.09.2025

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.188/2000
privind executorii judecdtoresti

ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 241/09.05.2025
(L87/2023)

in temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentals, in conformitate cu
prevederile art, 156 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru constitufionalitate,
prin adresa L87/2023 din 15.09.2025, au fost sesizate in procedura
reexamindrii de cidtre Biroul permanent al Senatului, cu Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/2000 privind executorii judecdtoresti,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 241 din 9 mai 2025.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Legii nr.188/2000 privind executorii judecdtoresti, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in,sensul organizdrii profesiei de executor judecitoresc, in
vederea consolidirii statutului acestora, a cresterii profesionalismului tuturor
categoriilor de personal afectate profesiilor juridice conexe, precum si intdririi
formelor de raspundere in cadrul fiecdrei profesii. Principalele modificari vizeaza
dispozitiile referitoare la conditiile privind numirea in functia de executor
judecdtoresc, la suspendarea si Incetarea acestei functii, precum si Ia consolidarea
institutiei rdspunderii disciplinare, fiind modificate substantial prevederile privind
raspunderea si controlul activitatii executorilor judecdtoresti.

fn data de 14 martie 2024, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu obiectia
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.188/2000 privind executorii judecatoresti, formulatd de Presedintele Romaniei.

Prin Decizia nr. 241 din 9 mai 2025, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea ], nr. 835 din 10 septembrie 2025, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Pregedintele Romaniei §i a constatat ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.188/2000 privind executorii
judecitoresti este neconstitufionald, in ansamblul sau.




Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia
pentru constitufionalitate au examinat Legea, In procedura reexamindrii ca
urmare a Deciziei nr.241/2025, pe parcursul sedintelor separate din data de 23
septembrie 2025. In dezbatere, au fost avute in vedere decizia Curtii pronungati in
controlul a priori asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.188/2000 privind executorii judecdtoresti (L87/2023), prevederile Legii
Fundamentale cu privire la rolul si atributiile Parlamentului prevazute de art. 147
din Constitutie si jurisprudenta Curtii Constitutionale In materia efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale.

In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat in mai multe randuri dispozitiile art.
147alin. (2) din Constitujie si a distins tn privinta efectelor pe care le produce
decizia sa de constatare a neconstitutionalitdtii unor dispozitii din lege Inainte de
promulgare si decizia de constatare a neconstitutionalitdtii unei legi in ansamblul
siu. Cu referire la cea de-a doua situaie mentionati, Curtea a statuat, de
principiu, cd pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu
privire la acel act normativ, consecinfa fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementari.

In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.401/2024, Curtea a
precizat c¢d "in ceea ce priveste efectele deciziei prin care instania de
contencios constitutional, in cadrul controlului anterior promulgirii, constata
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau, iar nu doar a unor dispozitii
din cuprinsul acesteia, Curtea refine ci - in temeiul prevederilor art. 147 alin.
(4) din Legea fundamentali si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie
- Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii in
integralitatea sa. Curtea a ardtat, in jurisprudenta sa, ca situafia determinata
de constatarea neconstitutionalititii legii in ansamblul sau are efect definitiv
cu privire Ia acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ
in privinta respectivei reglementari (Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
paragraful 50, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 88, Decizia nr. 155 din 6 mai
2020, precitat3, paragraful 79, si Decizia nr. 679 din 30 septembrie 2020, precitata,
paragraful 43).”

Membrii celor doud comisii au adoptat solutia respingerii legii trimise la
promulgare, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, refinand
considerentele cuprinse in Decizia nr.241/2025 prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea acesteia In ansamblu:

“din compararea solugiilor legislative adoptate de Senat si Camera
Deputatilor rezultd cd art. VIII din legea criticatd, in redactarea legii adoptate de
Camer3 si trimisé ulterior la promulgare, nu a format obiectul initiativei legislative
si nu a fost dezbatut In Senat. Pentru respectarea principiului bicameralismului ar fi
trebuit ca acest articol, in forma adoptati de Camer3, si fie supus dezbaterii in
Senat, in calitate de primd Camera sesizats, astfel c§, in lipsa acestei dezbateri, se
poate constata ci a fost incdlcat principiul bicameralismului, intemeiat pe art. 61




alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In acest sens sunt aplicabile considerentele
retinute in Decizia nr. 3 din 13 ianuarie 2021, publicati in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 87 din 27 ianuarie 2021, paragraful 43, potrivit ciruia
"indiferent de solutia adoptatd de legiuitor (...), aceasta trebuie s3 formeze obiectul
dezbaterilor in ambele Camere ale Parlamentului, iar nu si fie pur si simplu
«addugatd» In Camera decizional3, in afara proiectului/propunerii legislativ(e) si a
supunerii/dezbaterii in Camera de refleciie.

Curtea constatd ca acesta nu este singurul articol a cirui adoptare s-a ficut cu
incdlcarea principiului bicameralismului. Astfel, dintre articolele supuse controlului,
Curtea observd ca atat art. I pct. 9 (cu referire la art. 125), cét gi art. I pct. 67 [cu
referire la art. 63 alin. (5)], astfel cum au fost adoptate de Camera Deputatilor, ar fi
trebuit s3 fie dezbdtute §i in Senat pentru ca principiul bicameralismului s3 fie
respectat. "

In ceea ce priveste art. I pct. 9 (cu referire la art. 125), Curtea retine ca acesta
este rezultatul unui amendament adoptat in Camera Deputafilor si priveste
schimbarea sediului biroului executorului judecitoresc asociat din circumscripia
unei judecdtorii in circumscriptia altei judecitorii prin fincetarea calititii
executorului judecdtoresc titular si preluarea postului acestuia, la cerere, de
executorul judecitoresc asociat. In alineatul (2) se reglementeazi cazul in care in
societatea profesionald functioneaza cel putin doi executori judecitoresti asociati
care nu sunt numiti in circumscriptia judecitoriei respective, iar ocuparea locului
vacantat se va face de executorul judecitoresc nominalizat prin contractul de
asociere de citre executorul judecétoresc titular, dintre executorii judecatoregti
asociati. Art. I pct. 9 (cu referire la art. 125) reprezinta insi o exceptie de la regula
instituitd prin art. I pct. 9 (cu referire la art. 124), potrivit cireia schimbarea sediului
executorului judecitoresc din circumscriptia unei judecitorii in circumscriptia altei
judecatorii se face la cerere, iar atunci cind numirul cererilor este mai mare decit
numdrul posturilor, acestea se ocupa prin concurs. Avind in vedere ci art. [ pct. 9
(cu referire la art. 125) produce efecte atat cu privire la preluarea unui alt post decét
cel in care a fost numit, cat si cu privire la schimbarea competentei teritoriale a
executorilor judecatoresti, aceste prevederi ar fi trebuit si fie supuse dezbaterii si
in Senat.

Referitor la dispozitiile art. I pct. 67 [cu referire la art. 63 alin. (5)], Curtea
constatd cd in redactarea legii adoptate de Camera Deputaiilor, acest articol
prevede cd este interzisd incredintarea arhivei privind activitatea executorului
judecdtoresc oricdror entitifi de drept privat, cu exceptia Camerelor in
circumscriptia carora isi desfdsoara activitatea executorul judecdtoresc sau a unor
operatori economici autorizafi conform Legii nr, 16/1996, selectati prin grija
Camerelor. Or, in projectul de lege astfel cum a fost initiat si in redactarea legii
adoptate de Senat, art. I pct. 67 [cu referire la art. 63 alin. (4)] prevedea ci este
interzisd incredinfarea arhivei privind activitatea executorului judecatoresc
oricaror entitafi de drept privat, cu excepfia Camerelor in circumscriptia cirora isi
desfdsoara activitatea executorul judecatoresc.

Curtea retine cd, potrivit art. I pct. 67 [cu referire la art. 63 alin. (2) si (6)],
arhiva activitdtii executorilor judecitoresti este proprietatea statului, iar executorii




judecdtoresti si, dupd caz, Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti si
Camerele executorilor judecatoresti au obligatia sa asigure integritatea sa si sa
aloce rezervele necesare pentru protejarea si pastrarea acesteia in conditii de
sigurantd. De asemenea, potrivit art. [ pct. 1 [cu referire la art. 2 alin. (2)], actul
indeplinit de executorul judecitoresc, in limitele competentelor legale, purtand
stampila si semndtura acestuia, precum si numirul de inregistrare si data, este act
de autoritate publicd si are forta probanta prevazuta de lege si, dupd caz, for{a
executorie. Totodatd, art. 554 din Codul civil prevede cd “"bunurile statului si ale
unitatilor administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin declaragia legii,
sunt de uz sau de interes public formeazd obiectul proprietitii publice (...)", iar
activitatea prestatd de executorii judecitoregti, care sunt investiti sd indeplineasca
servicii de interes public, se materializeazd In documente care constituie arhiva
birourilor de executare silitd. Prin urmare, arhiva executorilor judecatoresti
reprezintd instrumentum pentru activitatea desfasurata de executortii judecitoregti,
care la rindul sdu este un serviciu de interes public, astfel cd arhiva este obiect al
proprietitii publice a statului. In aceste conditii, Curtea retine cii incredintarea
arhivei privind activitatea executorului judecatoresc, care reprezintd proprietatea
publica a statului, unor operatori economici autorizagi conform Legii nr. 16/1996,
selectati prin grija Camerelor, ar fi trebuit sa fie supusa dezbaterii si in Senat. [...]
Curtea retine cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
188/2000 privind executorii judecitoresti este neconstitutionald in ansamblul
sdu deoarece, din punct de vedere calitativ, modificirile legii prin articolele
anterior examinate duc la o deosebire majord, substantiald, de confinut juridic al
acesteia, ceea ce determina o configuratie semnificativ diferita intre redactarile legii
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Tn sensul jurisprudentei de
referinfd a Curfii Constitutionale, cu consecinfa incdlcarii principiului
bicameralismului, respectiv a art. 61 alin. (2) si a art. 75 din Constitutie.”

In urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/2000 privind executorii
judecitoresti, in sedintele separate din 23 septembrie 2025, membrii comisiilor
au hotirat, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un raport
comun de respingere a legii.

in conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) din Regulamentul Senatului,
republicat, la dezbaterea Legii aflate In procedura reexaminarii in sedinta Comisiei
juridice din 23 septembrie 2025, a participat domnul Bogdan MAGHIAR,
presedintele al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitaiti si validari si Comisia
pentru constitutionalitate supun spre dezbatere plenului Senatului prezentul
raport comun de respingere a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.188/2000 privind executorii judecdtoresti.




In raport cu obiectul de reglementare, legea aflatii in procedura reexaminirii
face parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi supusa votului plenului
Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitujia Roméaniei, republicati, si
ale art.92 alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima

Camera sesizata.
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